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1 Hoe ver reikt de quasi-
legatenregeling?
Een quasi-legaat van artikel 4:126 lid 2 onder a BW is aan 
de orde indien sprake is van de volgende vijf elementen:
a. een beding;
b. waarbij een goed overgaat of kan overgaan;
c. onder opschortende voorwaarde of tijdsbepaling;
d. toepassing bij overlijden van degene aan wie het goed 
toebehoort;
e. zonder redelijke tegenprestatie.
Overeenkomsten over de niet-opengevallen nalatenschap 
zijn als hoofdregel mogelijk. Nietig zijn slechts die over-
eenkomsten die de strekking hebben te beschikken over 
de nalatenschap in het geheel dan wel een evenredig aan-
deel daarvan (art. 4:4 lid 2 BW). Overeenkomsten kun-
nen nooit uiterste wilsbeschikkingen zijn (art. 4:42 BW). 
De overeenkomsten, niet zijnde quasi-legaten van lid 1 
van artikel 4:126 BW, die het element genoemd onder c 
en d in zich bergen (voorwaarde/tijdsbepaling van over-
lijden/overleven), lijken in uitwerking weliswaar sterk op 
legaten, maar volgen niet per defi nitie het erfrechtelijke 
keurslijf. Slechts onder omstandigheden, te weten ingeval 
ook de elementen b en e ontwaard kunnen worden, wor-
den deze overeenkomsten door artikel 4:126 BW erfrech-
telijk meegezogen, ter bewaking van de rangorde tussen 
de verschillende soorten (nalatenschaps)schuldeisers.
Betoogd kan worden dat met artikel 4:126 BW de wetge-
ver iets terugneemt – ter bescherming van de verschil-
lende soorten schuldeisers – van de ruimhartigheid bij 
het toestaan van overeenkomsten met werking bij over-
lijden (art. 4:4 lid 2 BW). Lid 2 onder a van artikel 4:126 
BW kan bijvoorbeeld spelen bij – de in deze context vaak 
genoemde voorbeelden – verblijvings-, overnemings-, 
toescheidings- en optiebedingen, werkend bij overlijden, 
waarbij een redelijke tegenprestatie op het moment van het 
overlijden ontbreekt. Door de fi ctie dat het beding wordt 
aangemerkt als een legaat, blijft de gewenste rangorde, wat 
betreft de bescherming van de crediteuren van de erfl ater, 
van legitimarissen en somgerechtigden intact. Ook wor-
den de bedingen aangemerkt als legaten voor de inkorting 
en wordt voorkomen dat de aanspraken van de verzor-
gingsvruchtgebruiker worden uitgehold. Bovendien is er 
aandacht voor de vereffening (art. 4:128 BW). De quasi-
legaatregeling van artikel 4:126 lid 2 onder a BW legt als 
het ware een claim op een eventuele vermogensverschui-
ving die ontstaat als gevolg van het overlijden.
De vraag komt op of ook andere bedingen dan de hier-
voor genoemde kunnen worden gekwalifi ceerd als quasi-
legaat. Perrick1 schrijft in reactie op het artikel waarin ik 
de vraag stel of het alsof-beding in huwelijkse voorwaar-
den een quasi-legaat is:
‘Men moet zich ervoor hoeden deze regeling betref-
fende verblijvings-, overnemings- en toedelingsbe-
dingen zonder redelijke tegenprestatie toe te passen 
op rechtsfi guren waarvoor de ontwerper deze regeling 
niet heeft bedoeld.’
Perrick betoogt dat een alsof-beding geen verblijvings-, 
overnemings- of toedelingsbeding is, en als gevolg daar-
van geen sprake kan zijn van een quasi-legaat. Perrick 
ziet hier een beperking die ik in de tekst van artikel 4:126 
lid 2 onder a BW niet kan herkennen. Dat de wetgever 
de door Perrick bedoelde bedingen als voorbeeld neemt, 
vormt mijn inziens geen argument om de regeling van 
schuldeisersbescherming daartoe te beperken. Ik zie het 
ruimer. De wettekst legt immers geen beperkingen op en 
1 S. Perrick, Over giften ter zake des doods, andere fictieve legaten en ver-
wante rechtshandelingen onder het komende recht, WPNR (2000) 6422.
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de strekking van de regeling – het streven naar een zui-
vere rangorde tussen de verschillende soorten (nalaten-
schaps)schuldeisers – noopt ertoe om ruimhartig te zijn. 
Een schuldeiser verdient bescherming tegen alle soorten 
bedingen die per saldo pas effect bij overlijden sorteren. 
In die zin zie ik ook huwelijksvermogensrechtelijke quasi-
legaten. Ik laat deze discussie nu rusten en wacht in alle 
rust de eerste jurisprudentie af.
Ook over ‘element e’, de redelijke tegenprestatie, kan men 
discussiëren. Wat is een redelijke tegenprestatie? De een 
ziet wat sneller een quasi-legaat dan de ander. Zo moet 
men mijns inziens – gelet op de strekking van de regeling 
van artikel 4:126 BW, te weten schuldeisersbescherming – 
de vraag stellen of, bijvoorbeeld, bij bedrijfsopvolging op 
basis van een beding ter zake des doods vergoeding van 
een waarde die een nog juist lonende exploitatie mogelijk 
maakt, wel voldoende is. Ook deze interessante materie 
laat ik voor wat het is.2
In deze bijdrage ga ik nader in op het onder d genoemde 
element: ‘toepassing bij overlijden van degene aan wie het 
goed toebehoort’. Dit naar aanleiding van een casus die 
speelde bij Rechtbank Amsterdam (14 februari 2007).3
2 Een optieovereenkomst 
bij leven en overlijden 
in praktijk
Tot 7 september 1993 behoorde het gehele woonhuis aan 
de Herengracht te Amsterdam toe aan de heer D. Per die 
datum is het woonhuis gesplitst in twee appartements-
rechten. Het appartementsrecht dat recht geeft op het 
gebruik van de woning gelegen op een gedeelte van de 
begane grond en de eerste verdieping, bleef bij D. Het 
appartementsrecht dat recht geeft op het gebruik van de 
woning op de tweede verdieping, werd op die datum door 
D verkocht en geleverd aan zijn goede vriend A en diens 
jongere levenspartner B. Eveneens op 7 september 1993 
zijn D enerzijds en A c.s. anderzijds een door de notaris 
opgestelde onderhandse optieovereenkomst aangegaan. 
De considerans van de optieovereenkomst luidt, voor 
zover van belang, als volgt:
‘dat in verband met de vele gemeenschappelijke voor-
zieningen (garage, daktuin, lift) ten behoeve van de 
appartementsrechtbewoners het in casu door hen 
noodzakelijk geacht wordt dat indien een partij over-
lijdt dan wel bij leven zijn appartementsrecht wil ver-
2 Ik verwijs naar mijn dissertatie Quasi-erfrecht met bindende elementen, 
Nijmegen: Radboud Universiteit Nijmegen 2005, Publicaties vanwege het 
Centrum voor Notarieel Recht, Deventer: Kluwer 2005 en mijn bijdrage: 
De ‘redelijke tegenprestatie’: een estate planningsinstrument of een rege-
ling van schuldeisersbescherming?, Land- en Tuinbouw Bulletin 2007, nr. 
5. Zie ook L.A.G.M. van der Geld, Het wettelijk verblijvensbeding bij over-
lijden in de nieuwe titel 7.13 en de quasi-legatenregeling in Boek 4 BW, 
Tijdschrift Erfrecht 2007, nr. 6, p. 101.
3 Zaaknummer/rolnummer: 333569/HA ZA 06-166. Zie ook Notafax 2007-
268. De uitspraak kent ook vele andere interessante facetten, die ik thans 
laat rusten.
vreemden de “verblijvende partij” niet met willekeu-
rige rechtopvolgers (onder algemene en/of bijzondere 
titel) wordt geconfronteerd; dat zij tevens een regeling 
willen treffen dat ingeval van buitengewone waarde-
stijging van (het) registergoed de verblijvende partij 
de mogelijkheid houdt het appartementsrecht van de 
ander te kopen’.
De optieovereenkomst bepaalt vervolgens, zo lees ik in 
de uitspraak, dat de partij die een voornemen tot verkoop 
heeft, de andere partij daarvan op de hoogte moet stel-
len en dat laatstbedoelde partij dan het recht heeft het 
appartement te kopen voor een prijs waaromtrent de optie-
o vereenkomst bepaalt:
‘dat er voor elk appartementsrecht een maximale 
onderlinge koopprijs zal bestaan, welke voor apparte-
mentsrecht A-1 fl . 500.000,00 en voor appartements-
recht A-2 fl . 350.000,00 bedraagt, met dien verstande 
dat dit bedrag jaarlijks doch voor het eerst per 1 janu-
ari 2004 wordt verhoogd met een percentage gelijk aan 
de index stijging vergeleken met het indexcijfer per 
1 januari 2003.’
De optieovereenkomst regelt voorts een optierecht bij 
overlijden van partijen, en wel als volgt:
‘Ingeval na het overlijden van partij 1 [D, toevoeging 
rechtbank] of (de langstlevende van) partij 2 [A c.s., 
toevoeging rechtbank], verleent de overlijdende partij 
nu voor alsdan een koopoptie aan de andere partij en 
wel onder de navolgende voorwaarden:
– de optie vervalt als niet binnen vijf (5) maanden na 
het hiervoor bedoelde overlijden schriftelijk is ver-
klaard dat van de optie gebruik wordt gemaakt;
– de koopprijs is gelijk aan de hiervoor bedoelde 
“maximale” koopprijs;
(...)
Overigens zullen alle bepalingen van de standaard 
koopakte van het Amsterdamse notariaat van toepas-
sing zijn terwijl alsdan ook één en ander in een koop-
akte dient te worden vastgelegd.’
Partijen wilden blijkbaar ook erfrechtelijke zekerheid. 
Deze zekerheid kan men niet met de uiterste wilsbeschik-
king geven, gelet op de herroepelijkheid (art. 4:42 lid 2 
BW). Bij gebrek aan zuiver contractueel erfrecht is men 
aangewezen op, zoals ik dat noem, het quasi-erfrecht, 
waar bindende elementen, anders dan in het erfrecht, niet 
wezensvreemd zijn. Met quasi-erfrecht doel ik, vooral, 
op overeenkomsten die in hun feitelijke uitwerking op 
erfrecht lijken, en die gebruikt worden als een alternatief 
voor het erfrecht.
In casu is sprake van een ‘quasi-legaat tegen inbreng’. 
De overeenkomst is geen ‘erfrecht’, omdat niet voldaan 
wordt aan de defi nitie van artikel 4:42 lid 1 BW, waarin 
is bepaald dat een uiterste wilsbeschikking een eenzijdige 
rechtshandeling betreft.
Het quasi-erfrecht dient aan testateurs als alternatief te 
worden aangeboden, wil van bekwame advisering sprake 
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zijn. Wel dient men te beseffen dat achteraf bezien de 
binding een ongewenste situatie in het leven kan hebben 
geroepen en men er spijt van zou kunnen hebben. In het 
onderhavige geval lijkt hier sprake van te zijn. Vele sce-
nario’s, waar de gemiddelde cliënt niet aan denkt, zullen 
moeten worden doorgesproken. Van belang in dit kader is 
het feit dat binding in allerlei gradaties kan bestaan. Het 
contractenrecht laat ons vrij. De binding kan op maat 
worden gesneden, zodat van overkill geen sprake hoeft 
te zijn.
Terug naar de casus. Ten tijde van het sluiten van de 
optieovereenkomst was C reeds de levenspartner van D 
en woonde C al twee jaar bij D. In 2003 is D ernstig ziek 
geworden. Op 6 april 2004 zijn D en C gehuwd na het 
maken van huwelijkse voorwaarden. Bij notariële akte 
van 15 september 2005 zijn deze huwelijkse voorwaar-
den opgeheven, zodat D en C vanaf dat moment waren 
gehuwd in algehele gemeenschap van goederen. Bij nota-
riële akte van 20 september 2005 hebben D en C opnieuw 
huwelijkse voorwaarden gemaakt. Daarbij is de gemeen-
schap van goederen uitsluitend ten aanzien van het appar-
tementsrecht opgeheven, is het appartementsrecht aan C 
toegedeeld, en is die toedeling door hem aanvaard. D is op 
26 september 2005 overleden. C is zijn enige erfgenaam. 
De vrije onderhandse verkoopwaarde van het apparte-
mentsrecht van D bedroeg ten tijde van zijn overlijden 
een veelvoud van de in de optieovereenkomst neergelegde 
maximale verkoopprijs.
A c.s. vraagt nakoming van de optieovereenkomst, waar-
aan D, met de huwelijksvermogensrechtelijke route, wilde 
ontsnappen. Dit lukte evenwel niet. Rechtbank Amster-
dam oordeelde dat de optie ook ziet op een toedeling 
krachtens huwelijksvermogensrecht. Dit brengt met zich 
dat D (toerekenbaar) tekortgekomen is en hij, en op basis 
van de saisine thans C, schadeplichtig is. De rechtbank 
veroordeelt C tot medewerking aan de verkoop en leve-
ring tegen de in de optieovereenkomst bepaalde prijs.
3 Is sprake van een quasi-
legaat, of werkt een ander 
beschermingsmechanisme?
Het oordeel van de rechtbank, te weten schadevergoeding 
omdat het beding niet is nageleefd, betekent dat de aan-
spraak die A c.s. heeft, niet een aanspraak ter zake des 
doods is. Het beding vindt geen toepassing bij overlijden. 
Aan de ‘overlijdensparagraaf’ in het contract komt men 
niet toe. De verplichtingen uit hoofde van het contract 
zijn geactiveerd tijdens leven door de toedeling bij de 
verdeling van de huwelijksgemeenschap. Van een quasi-
legaat is dan ook geen sprake.4 Wel zien we dat het ver-
4 Ook niet van een gift die de strekking heeft om pas bij overlijden te werken 
en niet tijdens leven is uitgevoerd. Mocht een gift al aan de orde zijn, dan 
is er geen sprake van een art. 7:177 BW-gift of art. 4:126 lid 1 BW-quasi-
legaat, gelet op het feit dat een en ander al tijdens leven effect heeft.
mogen van de erfl ater fl ink wordt uitgehold met het ver-
schil tussen de waarde in het economische verkeer van 
het appartementsrecht en de contractsprijs. Erfgenamen, 
zoals C, kunnen hier niets aan doen, maar hoe zit het 
met, bijvoorbeeld, een legitimaris?5 Wordt de legitimaire 
massa verkleind? Zou sprake zijn van een quasi-legaat, 
dan zou de massa op orde blijven op basis van artikel 4:65 
BW jo. artikel 4:126 BW en artikel 4:7 letter i BW. Nu dit 
niet het geval is, zou een legitimaris moeten gaan voor 
de kwalifi catie ‘gift’. Het hangt af van de omstandighe-
den van het geval of hiervan in een concrete casus sprake 
is. Denk bijvoorbeeld aan de fenomenen ‘kanscontract’ 
en ‘voldoening aan een natuurlijke verbintenis’. De alge-
hele boedelmenging als zodanig zal ook niet als een gift 
kwalifi ceren.6 Een ongelijke (partiële) verdeling van de 
gemeenschap (zonder overbedelingsvordering) zou wel 
een gift kunnen zijn. Van belang zijn in dit kader ook de 
‘eigen’ waarderingsregels voor de gift in het kader van de 
legitieme. Zie artikel 4:66 e.v. BW. Deze regels kunnen 
– in vergelijking met het geval dat sprake zou zijn van 
een quasi-legaat – tot een ander resultaat leiden. Zou de 
huwelijksvermogensrechtelijke ontsnappingsroute niet 
zijn bewandeld, en was men toegekomen aan de overlij-
densparagraaf, dan zou een legitimaris, vanzelfsprekend 
afhankelijk van de concrete omstandigheden, kunnen 
stellen dat sprake is van een quasi-legaat.
Staat C nu op straat? Stel de huwelijksvermogensrechte-
lijke constructie was niet opgezet en het pand had nog tot 
het vermogen behoord van erfl ater D. In dat geval had 
het pand door C als erfgenaam geleverd moeten worden 
aan A c.s.
Zoals bekend heeft de langstlevende echtgenoot onder 
omstandigheden recht op het vruchtgebruik van de tot 
de nalatenschap behorende woning en inboedel (art. 4:29 
BW) en zo nodig op andere goederen van de nalatenschap 
(art. 4:30 BW). De langstlevende heeft dit recht jegens de 
erfgenamen. In lid 3 van artikel 4:29 BW is onder meer 
bepaald dat de langstlevende dit recht ook heeft jegens 
legatarissen en lastbevoordeelden, die gerechtigd zijn 
geworden tot de betreffende goederen.7 Artikel 4:30 lid 
3 BW geeft een vergelijkbare regeling. Ook de legataris-
sen en lastbevoordeelden zijn verplicht mee te werken aan 
de vestiging van het ‘verzorgingsvruchtgebruik’. Artikel 
4:128 BW breidt het toepassingsbereik van deze andere 
wettelijke rechten verder uit tot ‘degenen die zijn bevoor-
deeld door een handeling als bedoeld in artikel 126’. De 
quasi-legaten hebben derhalve een ruimer toepassings-
gebied dan alleen de ‘inkorting’ en de ‘vermindering’.
5 Overigens blijkt hier weer het belang van beneficiaire aanvaarding. Het 
betrof een onderhandse overeenkomst, die men wel eens over het hoofd 
zou kunnen zien.
6 Zie (Economische) boedelmenging een gift?! (III) Een niet-blauw gekleur-
de brief van Financiën voor SBS brengt rust, EstateTip Review 2007-38.
7 Ondanks de beschikkingsonbevoegdheid van de erfgenamen (art. 4:29 lid 
3 BW).
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Indien het pand tot de nalatenschap zou behoren, zou 
dit voor C betekenen, ervan uitgaande dat aan de overige 
voorwaarden voldaan zou zijn, dat hij uitzicht zou hebben 
op het vruchtgebruik van het appartementsrecht.
Een overnemingsbeding met betrekking tot de echtelijke 
woning werkend bij overlijden tegen vergoeding van de 
werkelijke waarde is geen quasi-legaat. De tegenprestatie 
is immers redelijk, in de zin van artikel 4:126 BW. De 
echtelijke woning verdwijnt met dit quasi-erfrecht, niet 
zijnde een quasi-legaat, uit de nalatenschap. De langst-
levende echtgenoot vist achter het net met artikel 4:29 
BW. Artikel 4:128 BW biedt geen soelaas.8 Zou de echte-
lijke woning zijn gelegateerd tegen inbreng van de waarde, 
dan zou artikel 4:29 BW wel een voorziening geven. De 
contractuele variant ter zake des doods geeft de erfl ater 
derhalve meer ruimte, waarbij men dient te beseffen dat 
de overeenkomst eenzijdig te herroepen kan zijn, voor 
zover dit is bedongen.
Overigens zou bij een optiebeding met betrekking tot de 
echtelijke woning werkend bij overlijden artikel 1:88 lid 
1 letter a BW nog in stelling kunnen worden gebracht, 
maar dit artikel werkt slechts indien men ten tijde van 
de rechtshandeling is gehuwd. In casu trad men pas na 
het sluiten van het beding in het huwelijk (art. 1:88 lid 2 
BW). Het is blijkbaar niet voldoende een regeling die als 
doel heeft de uitholling van de ‘andere wettelijke rech-
ten’ te voorkomen, te koppelen aan artikel 4:126 BW. Een 
vergelijkbare gedachte speelt ook bij de regeling van het 
centraal testamentenregister. De wetgever lijkt ook hier in 
de veronderstelling te leven dat met een verwijzing naar 
artikel 4:126 BW het quasi-erfrecht in kaart is gebracht. 
Er is geen enkele reden om niet ook andere bedingen (in 
notariële akten) met werking bij overlijden, die niet zijn 
quasi-legaten, in het register te laten opnemen om zo 
opsporing te vergemakkelijken. Een ‘verwantschap’ met 
legaten kan immers ook bestaan voor rechtshandelingen 
ter zake des doods die niet begrepen zijn onder artikel 
4:126 BW. Een verblijvingsbeding werkend bij overlij-
den met vergoeding van de werkelijke waarde heeft toch 
ook sterke gelijkenissen met een legaat? Dat een derge-
lijk beding geen wanorde schept tussen de verschillende 
soorten schuldeisers, is toch geen motief om het niet in te 
laten schrijven? Terug naar de casus.
Door de huwelijksvermogensrechtelijke constructie be-
 hoort het pand niet meer tot het vermogen van erfl ater, zo 
moeten we constateren. C doet toch een beroep op de 
andere wettelijke rechten en verlangt een vruchtgebruik 
op het appartement, alsmede, voor zover de nalatenschap 
uitgewonnen wordt in het kader van toewijzing van de vor-
dering tot schadevergoeding van A c.s., op de andere goe-
deren van de nalatenschap als bedoeld in artikel 4:30 BW. 
C baseert zijn subsidiaire vordering op (analoge toepassing 
van) artikel 4:29 lid 1 en 3 en artikel 4:30 lid 1 en 3 BW. Hij 
stelt dat de optieovereenkomst als een quasi-legaat kan 
worden gezien en dat A c.s. voor de toepassing van artikel 
8 Zie ook art. 4:29 lid 2 BW. 
4:29 lid 3 en 4:30 lid 3 BW derhalve met een legataris 
gelijkgesteld kan worden.
De rechtbank doet de zaak snel af:
‘7.32. Het beroep op artikel 4:29 BW faalt reeds daarom, 
omdat het appartementsrecht niet tot de nalatenschap 
behoort, maar tot het vermogen van C zelf. Het beroep 
op artikel 4:30 BW faalt reeds daarom omdat A c.s. 
geen enkel recht op de goederen van de nalatenschap 
heeft en dus ook niet valt in te zien hoe zij gehouden 
kunnen zijn tot medewerking aan de vestiging van een 
vruchtgebruik op die goederen.’
Boontje komt om zijn loontje, zo kan worden betoogd. 
Artikel 4:29 BW kan niet spelen, nu het pand niet tot de 
nalatenschap behoort. Het pand is ook niet quasi gelega-
teerd. Indien in de optieovereenkomst of de huwelijksver-
mogensrechtelijke constructie een gift zou zijn gelegen, 
wordt de echtgenoot ook niet gered wat betreft het woon-
huis als zodanig, indien artikel 1:88 BW niet speelt.
Wat echter met de gedachte van de rechtbank dat ‘A c.s. 
geen enkel recht op de goederen van de nalatenschap 
heeft’. Is dit juist? A c.s. heeft wel rechten jegens de nala-
tenschap, maar niet als schuldeiser ter zake des doods. Er 
bestaat een ‘letter a’-schuld in de zin van artikel 4:7 lid 1 
BW. Het oordeel van de rechtbank dat sprake is van recht 
op schadevergoeding omdat het beding niet is nageleefd, 
noopt tot die conclusie. Er is een waarde tijdens leven 
verdwenen en niet ter zake des doods. Dit onderscheid is 
mijns inziens overigens ook doorslaggevend bij het alsof-
beding werkend bij overlijden in huwelijkse voorwaarden 
dat, anders dan het invoeren van de wettelijke gemeen-
schap (op het sterfbed), alleen van toepassing is bij over-
lijden.9
4 Slot
De quasi-legatenregeling reikt ver, en mijns inziens ook 
verder dan de in de parlementaire stukken genoemde 
geijkte bedingen. Het oprekken van de regelingen naar 
gevallen die al tijdens leven feitelijk gevolg hebben, maar 
‘toevallig’ pas worden afgewikkeld na overlijden, zoals in 
casu, is een stap te ver. En hier zie ik het quasi-legaat, 
anders dan C, derhalve niet. n
9 Anders L.C.A. Verstappen, Naar nieuwe verrekenstelsels (II, slot), WPNR 
(2000) 6388.
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